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UN’ANALISI CRITICA DEI RAPPORTI
TRA PRODUZIONE PER CEPPO E PER
ETTARO E QUALITA’ DELL’UVA
Nella viticoltura francese si ritiene che la “qualità” si ottenga soltanto se la
produzione di uva non supera la “soglia limite” di 2 kg/ceppo. In questo
articolo viene proposta una lettura critica di tale concetto e vengono offerti utili
elementi di giudizio per affrontare, nella viticoltura italiana, le scelte colturali
all’impianto che determinano, la potenzialità produttiva e qualitativa del vigneto.

Introduzione
La relazione che lega la

quantità di uva prodotta per
ceppo (o per ettaro) e la qua-
lità del prodotto ottenuto è da
sempre al centro del dibattito
nel mondo viticolo. La spinta
che, specie nell’ultimo de-
cennio, si è avuta verso l’ela-
borazione di vini di qualità
sempre più elevata ha contri-
buito a rafforzare il concetto,
cardine della viticoltura fran-
cese, secondo il quale la
“qualità” si ottiene se e solo
se la produzione non si spin-

ge oltre una “soglia critica”
che si colloca intorno a 1,5-2
kg di uva per ceppo (Cham-
pagnol, 1989).

Questo convincimento ha
certamente alimentato la ten-
denza, evidente anche in
molte aree vitate del nostro
Paese, verso una maggiore
densità di piantagione in ob-
bedienza a un ragionamento
che pare di ferrea logicità:
più piante per ettaro, meno
produzione per singola pian-
ta, migliore qualità. Per com-
pletezza, occorre aggiungere
che un effetto, per così dire,

“collaterale” di questo orien-
tamento è costituito da un ri-
corso, sempre più frequente,
alla tecnica del diradamento
manuale dei grappoli che ha
proprio lo scopo di “calmie-
rare” il livello produttivo
mantenendolo entro i predetti
limiti.

La “qualità” del prodotto
è, tuttavia, solo uno dei fatto-
ri che contribuiscono alla
redditività complessiva di un
vigneto. Nelle aree di pianu-
ra ad esempio, oppure in zo-
ne pedecollinari o collinari
contraddistinte da buona fer-
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tilità dei suoli, la “conve-
nienza” a produrre dipende
soprattutto da un delicato
equilibrio che si deve instau-
rare tra qualità (sempre ov-
viamente imprescindibile),
resa e costi di gestione. Ecco
allora che da una parte certa-
mente non trascurabile del
mondo viticolo proviene un
interrogativo serio: quanto è
stretta la correlazione che le-
ga resa per ceppo e qualità,
ed entro quali limiti si può
“spingere” la produzione per
vite pur continuando a rispet-
tare quei parametri organo-
lettici che consentono
un’agevole collocazione del
prodotto sul mercato e la sal-
vaguardia dell’“immagine ”
dell’azienda?

Nei paragrafi che seguono
cercheremo di dare una ri-
sposta critica a questi inter-
rogativi basandoci soprattut-
to su dati inconfutabili relati-
vi alla realtà italiana, ma non
solo. Lo scopo è ovviamente
quello di fornire ulteriori e
speriamo utili elementi di
giudizio a quei viticoltori che
si accingono a impiantare un
vigneto e che non hanno an-
cora deciso come orientare le
scelte colturali che determi-
neranno poi, in modo decisi-
vo e spesso irrevocabile, la
potenzialità produttiva
dell’impianto stesso. 

Produzione per ceppo e
produzione per ettaro: si-
nonimi, simili o contrari?

Un’analisi critica dei rap-
porti quantità- qualità nella
viticoltura da vino non può
ovviamente prescindere da
una valutazione delle “unità
di misura ” con cui la produt-

tività di un impianto può es-
sere espressa.

È noto che i disciplinari di
produzione si rifanno, per ra-
gioni di opportunità legislati-
va e di semplicità, a un limite
massimo di produzione di
uva per ettaro. Peraltro, è del
tutto evidente che la produ-
zione per ettaro è la risultan-
te (quindi variabile “dipen-
dente ”) di due variabili co-
stituite dal numero dei ceppi
per ettaro e dalla produzione
per ceppo. È facilissimo di-
mostrare l’esistenza di casi
in cui la produzione per etta-
ro è in pratica identica (ad
esempio 100 q) e che però si
differenziano per la “compo-
sizione” di questa entità: 2
kg di uva 5.000 ceppi in un
impianto a densità medioele-
vata; 8 kg di uva 1.250 ceppi
in un impianto a densità me-
dio-bassa (Fig. 1). Il con-
fronto, apparentemente bana-
le, insinua invece il dubbio
che si possa avere, nei due
casi appena esposti, alla stes-
sa produzione per ettaro una
qualità delle uve anche forte-
mente differenziata.

Sotto questo profilo, il la-
sciare al solo valore di pro-
duzione “per ettaro” il com-
pito di rappresentare il limite
di massima potenzialità qua-
litativa di zone anche molto
diverse sotto il profilo pedo-
climatico sembra per lo me-
no riduttivo. Ben vengano,
quindi, nei nuovi disciplinari
o nei piani di ristrutturazione
e riconversione viticola re-
gionali, le indicazioni ag-
giuntive che aiutano ad adat-
tare meglio il tetto di produ-
zione massima alla realtà del
territorio e agevolano il con-

fronto con realtà viticole an-
che geograficamente distanti.
Sotto tale aspetto, un limite
di produzione massima per
metro lineare di filare (ido-
neo a rappresentare gli effetti
indotti da diverse distanze di
impianto sulla fila e stretta-
mente correlato alla qualità e
all’equilibrio vegeto-produt-
tivo dei ceppi) associato a
un’indicazione della distanza
minima da tenere tra le file
(in grado di fissare il tetto
massimo di produzione otte-
nibile sull’unità di superficie,
sulla base dei metri totali di
filare sviluppati per ettaro)
possono costituire un bino-
mio di buona efficacia (In-
trieri, 1995). 

I fattori della
produzione

Uno degli equivoci che
spesso sorgono quando si di-
scute dei rapporti quan-
tità/qualità in viticoltura è le-
gato ai fattori che “determi-
nano” la produzione di uva.
Una visione molto semplifi-
cata del problema fa ritenere
che le variazioni del carico
produttivo siano causate qua-
si univocamente dal carico di
gemme che viene mantenuto
sulle viti con la potatura in-
vernale. In generale, si adotta
una potatura più “povera”
(basso numero di nodi per
ceppo) quando si vuole limi-
tare fortemente la produzio-
ne, mentre la potatura divie-
ne via via più “ricca ” (man-
tenimento di un numero cre-
scente di nodi per ceppo)
qualora si voglia spingere il
livello produttivo.

Tuttavia il quadro riassun-
tivo, riportato in Tab. 1, mo-
stra come il componente
“numero di nodi per ceppo”,
determinato dalle scelte ef-
fettuate in potatura invernale,
sia solamente uno dei fattori
che concorrono, insieme a
tanti altri, a influenzare la
“produzione ” effettiva di
uva. L’azione di questi com-
ponenti si manifesta in modo
particolarmente chiaro pro-
prio quando esaminiamo la
relazione che intercorre tra
carico di nodi e produzione
per vite (Graf. 1); è infatti
del tutto evidente che a in-

Tab 1 - I componenti della produzione di uva per unità di superficie e le ri-
spettive epoche di determinazione. 

Componente della produzione Epoca in cui si determina

1 Numero di viti/ha All’impianto
2 Numero di metri di chioma/ha All’impianto e durante la potatura di allevamento
3 Numero di grappoli/germoglio Induzione a fiore delle gemme (anno precedente)
4 Numero di nodi per vite Potatura invernale precedente la stagione vegetativa
5 Numero di fiori per grappolo Poco prima del germogliamento
6 Numero di germogli/nodo Al germogliamento (stagione corrente)
7 Numero di acini/grappolo All’allegagione (stagione corrente)
8 Peso dell’acino Periodo allegagione-maturazione (stagione corrente)

La numerazione segue un ordine cronologico. - Fonte: modificato da Tassie e Freeman
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crementi del carico di gem-
me che si collocano ancora
in una fascia di valori medio-
bassi corrispondono aumenti
più o meno proporzionali di
produzione di uva per ceppo.
Tuttavia, aumenti ulteriori
del carico di nodi lasciato in
potatura invernale determi-
nano incrementi via via me-
no che proporzionali della
resa fino al raggiungimento
di un punto, che potremmo
definire di “saturazione pro-
duttiva”, oltre il quale un ul-
teriore innalzamento del cari-
co di gemme non sortisce al-
cun effetto sulla capacità
produttiva.

Il fenomeno di progressivo
“disaccoppiamento ” tra cari-
co di nodi e resa è legato a
meccanismi di compensazio-
ne che riguardano alcuni dei
componenti riportati in tabel-
la 1 e che si fanno sempre
più intensi man mano che il
numero di gemme per vite
aumenta. Un classico mecca-
nismo di compensazione pro-
duttiva è, ad esempio, quello
che si osserva su viti sogget-
te a potatura meccanica (In-
trieri et al., 1988; Poni et al.,
2004) sulle quali l’elevato
carico di gemme per vite la-
sciato dall’intervento non se-
lettivo della potatrice deter-
mina, sia pure con dinamiche
e intensità diverse a seconda
dei vitigni e delle condizioni

colturali, riduzioni di schiu-
sura delle gemme, minore
fertilità dei germogli e più
basso peso medio del grap-
polo e/o dell’acino (compo-
nenti 3, 6, 7 e 8 di tabella 1).
Qualora la capacità produtti-
va di un impianto venga
espressa per unità di superfi-
cie (ettaro ad esempio) il ra-
gionamento diventa ancora
più complesso, poiché, come
si può sempre evincere dalla
tabella 1, la potenzialità pro-
duttiva dipende da una serie
di determinanti che, tra l’al-
tro, agiscono in tempi diver-
si; ad esempio, il componen-
te “numero di viti per ettaro”
si decide spesso “a priori”,
talora sulla base “emotiva”
di una pretesa “immagine di
qualità del vigneto ”, mentre
la distanza tra le file (partico-
larmente importante perché
determina il “numero di me-
tri di chioma per ettaro” e la
potenzialità produttiva
dell’impianto) viene in prati-
ca stabilita in rapporto a spe-
cifiche necessità aziendali e
si esplica nella fase di messa
in opera delle strutture di so-
stegno.

La distanza tra le viti sulla
fila deriva poi dalle due scel-
te precedenti e anch’essa può
determinare effetti sulla pro-
duttività, nonché modifica-
zioni fisiologiche che posso-
no incidere negativamente
sulla qualità dell’uva. A que-
sto proposito si possono ri-
portare alcuni esempi di
aziende collinari toscane, che
volendo impiantare per que-
stioni di immagine oltre
6.000 ceppi/ettaro e non po-
tendo restringere a meno di 3
m le distanze tra le file per
motivi di sicurezza per il
transito delle macchine, han-
no disposto le viti a circa 50
cm sulla fila, creando così la
premessa per importanti
squilibri vegeto- produttivi
delle piante. Infine, occorre
sempre ricordare che la ferti-
lità gemmaria (componente
3) è, almeno sotto il profilo
numerico, “decisa” durante
la stagione primaverile-esti-
va che precede la stagione
vegetativa “corrente ”. In de-
finitiva, l’entità della produ-
zione finale di uva costitui-
sce un elemento assai com-
plesso, alla cui determinazio-

ne concorrono vari fattori
che intervengono con tempi
e modalità assai diversifica-
te.

Produzione e
qualità per ettaro

Produzione e qualità in
viticoltura: quale correla-
zione?

La delicatezza di questo
argomento richiede che la di-
scussione venga impostata su
alcuni elementi di fatto repe-
ribili dalla letteratura specia-
lizzata. Una rapida ricogni-
zione bibliografica è suffi-
ciente per rendersi conto che
la correlazione tra qualità e
produzione per ettaro è piut-
tosto variabile e, in alcuni
casi, addirittura positiva
(Brancadoro e Failla, 2001;
Brancadoro et al., 2001; Ce-
lotti et al., 2001; Howell,
2001; Hunter, 1998; Muri-
sier, 1985; Peterlunger et al.,
2002; Poni et al., 2004; Wil-
liams et al., 1994). Emble-
matico è il caso riportato da
Hunter (1998), esemplificato
nel Graf. 2, in cui all’aumen-
tare della produzione per et-
taro anche la gradazione zuc-
cherina di uve di Pinot nero
aumenta, raggiunge un picco
intorno a un valore di 175
q/ha per poi mostrare una
tendenza al calo. Una con-
clusione analoga è tratta dal-
lo stesso autore se il parame-
tro qualitativo considerato è
il contenuto in antociani del-
le bucce.

Questi dati, oltre a quelli
contenuti in altri riferimenti
bibliografici, confermano il
sospetto che era stato avan-
zato nel precedente para-
grafo, ovvero che l’entità
“produzione per ettaro” sia
una specie di mosaico che, a
seconda di come sono as-
semblati i pezzi che lo com-
pongono, può dare effetti di-
versi. Riprendendo, infatti, i
dati di Hunter (1998), che
peraltro ha lavorato in am-
bienti non particolarmente
fertili, è facile accorgersi co-
me i livelli crescenti di pro-
duzione per ettaro siano in
realtà la risultante di distanze
di impianto progressivamen-
te più ravvicinate, che inevi-
tabilmente riducono la pro-

Foto 1 - Viti di Barbera allevate a Guyot doppio
alla piacentina che mostrano una carica di uva ec-
cessiva

Nel caso specifico, il tipo di potatura (lunga) e la struttura del sistema
di allevamento (il carico di gemme per metro lineare raddoppia in
funzione della presenza di due capi a frutto impalcati a diversa altez-
za) aumentano la probabilità di squilibrio per rapporto SFT/P troppo
basso (riferimento Graf. 4)
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duzione per ceppo, ma in
modo meno che proporziona-
le rispetto alla riduzione dei
sesti. Infatti, una nuova ana-
lisi condotta sugli stessi dati
(Graf. 3) che correla, in que-
sto caso, produzione per cep-
po e gradazione zuccherina,
individua un atteso andamen-
to lineare negativo che par-
rebbe avvalorare il concetto
di “inferiore produzione per
ceppo - migliore qualità”, ma
che non annulla l’ulteriore ri-
sultato relativo alla maggiore
produttività (inferiore produ-
zione per ceppo-migliore
qualità-maggiore produzione
per ettaro).

Peraltro, non mancano ri-
scontri, altrettanto probanti e
autorevoli, in cui la pretesa
correlazione inversa tra
quantità di uva per ceppo e
qualità non pare confermarsi.
Ad esempio, una recente in-
dagine condotta su Ribolla
Gialla (Peterlunger et al.,
2002) coltivata nella zona
Colli Orientali del Friuli ha
evidenziato come l’abbassa-
mento della produzione per
ceppo da 2,62 a 1,27 kg (ot-
tenuto ravvicinando la di-
stanza sulla fila di viti alleva-
te a Guyot bilaterale a 0,5 m
rispetto a un scelta più tradi-
zionale che prevede la di-
stanza di 1 m) non ha deter-
minato alcuna variazione
qualitativa delle uve; analogo
risultato è stato riscontrato
da Brancadoro et al. (2001)

su Sangiovese (zona docg
Vino Nobile di Montepulcia-
no) che, a parità di distanza
di impianto sulla fila (1 m)
hanno riscontrato qualità
molto simili per variazioni di
carico di uva per ceppo da
1,35 a 2,24 kg, ottenute in
questo caso modulando il ca-
rico di gemme. Infine, Poni
et al. (2004) hanno recente-
mente riportato, in merito a
una esperienza quadriennale
di potatura meccanica sul vi-
tigno Croatina, di avere otte-
nuto un incremento di produ-
zione per ceppo da 2,8 a 3,7
kg (+24%) senza apprezzabi-
li variazioni della qualità dei
mosti valutata anche in ter-
mini di polifenoli e antociani
totali.

Volgendo poi uno sguardo
al panorama internazionale,
le molteplici esperienze con-
dotte in rapporto all’applica-
zione di tecniche di potatura
meccanica “minima” e “se-
miminima” (Clingeleffer e
Krake, 1992; Clingeleffer,
1993; Downton e Grant,
1992; Intrieri et al., 1988;
Poni et al., 2000; Intrieri et
al., 2001; Intrieri et al., 2002;
Intrieri et al., 2004; Poni et
al., 2004), hanno dimostrato
come, in determinate condi-
zioni ambientali e colturali,
sia possibile innalzare anche
sensibilmente la produzione
per ceppo senza alterare so-
stanzialmente la qualità delle
uve e dei vini. In alcune cir-

costanze (Clingeleffer, 1993;
Intrieri et al., 2004) la qualità
delle uve è addirittura mi-
gliorata grazie all’azione di
effetti positivi tipici, ad
esempio, della citata tecnica
di potatura “minima” o “se-
miminima ”, costituiti da una
precoce formazione di super-
ficie fogliare e dalla produ-
zione di grappoli di ridotte
dimensioni con acini altresì
più piccoli che si avvantag-
giano per un più elevato rap-
porto buccia/polpa e, poiché
più spargoli, resistono me-
glio alle avversità di natura
fungina.

In sintesi, quindi, dalla let-
teratura emerge un quadro
che sembra consigliare una
certa “flessibilità” quando si
affronta il delicato tema del
legame che sussiste tra pro-
duzione per ceppo e qualità e
che induce a pensare, in linea
con quanto cercheremo di
sviluppare nei prossimi para-
grafi, che il rapporto tra que-
sti due parametri sia regolato
su basi fisiologiche piuttosto
complesse e sia, comunque,
meno “inversamente propor-
zionale” di quanto si pensi.

Gli indici di
equilibrio

Il rapporto superficie fo-
gliare totale/produzione. 

Uno dei punti cruciali su
cui si snoda il dualismo
quantità-qualità in viticoltura
è ovviamente costituito
dall’insieme dei fattori am-
bientali e colturali che con-
corrono a produrre uve di
pregio. Sotto tale profilo, è
indubbio che un elevato stan-
dard qualitativo sia più age-
volmente raggiunto quando
si rispettano le caratteristiche
di vocazionalità viticola di
un certo territorio; la messa
in coltura di vitigni che han-
no esigenze termiche e coltu-
rali compatibili con l’am-
biente (clima+terreno) costi-
tuisce non solo una caratteri-
stica desiderabile quanto
piuttosto necessaria; sarebbe,
infatti, oltremodo ingenuo,
oltreché dispendioso, dover
colmare (quando possibile!)
con interventi integrativi di
tecnica colturale lacune che
potevano essere evitate in

Fig. 1 - Variando la densità di impianto e la produzione per ceppo, la stes-
sa resa /ha può dare risultati qualitativi e quindi economici diversi

100 q/ha

5.000 ceppi
× 2 kg

1.250 ceppi
× 8 kg

Qualità
vino superiore

Maggior
guadagno

Qualità
vino inferiore

Minor
guadagno
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partenza con una scelta più
attenta del “sito di coltiva-
zione”.

Dando tuttavia per sconta-
to che la scelta relativa al bi-
nomio vitigno-ambiente sia
stata felice e augurandosi di
avere sempre annate climati-
camente favorevoli, il fattore
che più di altri influenza il
raggiungimento di buoni se
non ottimi livelli qualitativi è
costituito dal rapporto tra su-
perficie fogliare totale (SFT)
e produzione (P). Alcuni au-
tori (Mabrouk e Sinoquet,
1998) hanno osservato che
l’utilizzo, al numeratore, del
parametro SFT può non esse-
re sufficientemente rappre-
sentativo della effettiva fun-
zionalità fotosintetica della
chioma, poiché esiste sempre
una quota di foglie che si tro-
va in condizioni non ottimali
di esposizione luminosa o di
funzionalità (troppo giovani,
troppo vecchie, malate, ecc.);
tuttavia è piuttosto sorpren-
dente (ma anche incorag-
giante) notare come una serie
di studi condotti in condizio-
ni colturali e ambientali an-
che molto eterogenee (Muri-
sier, 1985; Petrie et al., 2000;
Cavallo et al., 2001, Poni et
al., 2002; Keller et al., 2004)
abbiano sostanzialmente
confermato che la qualità ri-
sulta scadente o comunque
non ottimale se questo rap-
porto, calcolato per il perio-
do compreso tra invaiatura e

vendemmia, scende al di sot-
to di una soglia di guardia
che si colloca intorno a 1-1,2
m2 di SFT/kg di uva.

Se il rapporto SFT/P viene
considerato uno dei principa-
li fattori in grado di condi-
zionare lo standard qualitati-
vo, di riflesso si ammette im-
plicitamente che quest’ulti-
mo non è funzione di “quan-
ta uva” si produce per ceppo,
quanto piuttosto di quanta
superficie fogliare è stata
formata in rapporto all’entità
del carico di uva. La distin-
zione è tutt’altro che sottile
poiché ai sostenitori della te-
si secondo cui in nessun caso
si può fare qualità se la quan-
tità di uva per ceppo supera
un certa soglia, si può con-
trapporre la seguente, stimo-
lante, controdeduzione: se, in
un vigneto x, con sesto di
impianto di 1 m sulla fila e
2,5 m tra le file, la migliore
qualità si ottiene producendo
al massimo 2,0 kg di uva per
ceppo (soglia in grado di as-
sicurare, con ogni probabi-
lità, un rapporto SFT/P non
limitante), per quale ragione,
in un vigneto y, messo a di-
mora con lo stesso sesto, la
produzione non può essere,
ad esempio, di 3,0 kg di uva
per ceppo e la qualità del tut-
to comparabile a quello pre-
cedente se le potenzialità
ambientali unite alle capacità
tecniche del viticoltore per-
mettono, anche in questo ca-

so, di raggiungere la fatidica
soglia di “sufficienza ” fissa-
ta a circa 1-1,2 m2 di super-
ficie fogliare per kg di uva?

L’importanza della
superficie fogliare

È del tutto evidente che, in
linea generale, è più facile
fare “qualità” quando ci si
colloca su un livello produt-
tivo basso, poiché la probabi-
le eccedenza di superficie fo-
gliare disponibile costituisce
un “ammortizzatore” che può
rivelarsi molto utile nel caso
di andamenti climatici non
favorevoli o di attacchi pato-
geni che riducono “in corso
d’opera” la funzionalità foto-
sintetica della chioma (con-
dizione A nel Graf. 4); d’al-
tro lato, è più difficile, ma
certamente non impossibile,
mantenere inalterata, o co-
munque molto simile, la qua-
lità se si opera su di un punto
di equilibrio diverso (condi-
zione B nel Graf. 4 caratte-
rizzata da un valore del rap-
porto SFT/P più basso rispet-
to ad A ma ancora non limi-
tante). In questo secondo ca-
so, tuttavia, qualora nel corso
della stagione, e in particola-
re nella fase di post-invaiatu-
ra, si verificassero eventi tali
da penalizzare la funzionalità
della chioma, ci si potrebbe
spostare nella fascia del
Graf. 4 che individua l’inizio
di un decremento qualitativo.

È ferma convinzione degli
Autori che il rapporto SFT/P
costituisca un elemento chia-
ve di regolazione dei rapporti
qualità/quantità in viticoltu-
ra, ma certamente non il so-
lo. In merito, il Graf. 4 già
costituisce un campanello di
allarme; ci si può, infatti,
chiedere per quale ragione al
progressivo aumentare del
rapporto SFT/P la “qualità ”
(definita in senso lato nel ca-
so specifico) a un certo punto
“saturi” e anzi, inizi a peg-
giorare per valori particolar-
mente elevati del rapporto
SFT/P (linea tratteggiata).
Quest’ultimo caso “estremiz-
za” una situazione, tutt’altro
che infrequente, in cui il calo
di qualità non è dovuto a una
carenza di SFT rispetto al ca-
rico di uva bensì a un ecces-

Fig. 2 - Distribuzione della produzione e tipologia di potatura per un vitigno
di buona fertilità basale
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so di SFT che, di solito, agi-
sce negativamente sulla com-
posizione dell’uva mediante
due meccanismi che tendono
a coesistere: una fogliosità
eccessiva soprattutto a livello
dei grappoli, che ne peggiora
il microclima, e una crescita
vegetativa troppo prolungata,
spesso legata allo sviluppo
tardivo di femminelle che
esercitano un’azione compe-
titiva nei confronti della ma-
turazione (Intrieri, 1995; Po-
ni 2003). A questo punto ri-
sulta evidente come i rappor-
ti tra quantità e qualità
dell’uva si giochino, in viti-
coltura, lungo una sottile li-
nea di equilibrio in cui ac-
canto al ruolo giocato dalla
“quantità di superficie foglia-
re” disponibile per unità di
prodotto vi sono quelli della
sua “distribuzione” spaziale
e della sua “qualità” (quota
di superficie fogliare costi-
tuita da foglie giovani o co-
munque ancora non comple-
tamente espanse sul totale).

Il controllo 
della produzione

Il controllo della produ-
zione: potatura o dirada-
mento?

Quanto esposto nel prece-
dente paragrafo dovrebbe
aver chiarito come il rag-
giungimento di una buona
qualità sia vincolato a un
equilibrato o per lo meno
non limitante valore del rap-
porto SFT/P che, per ovvie
ragioni, è più facilmente rag-
giungibile con basse produ-
zioni per ceppo. Tuttavia, il
problema centrale per il viti-
coltore è “come” fissare il
valore di questo rapporto su
di una soglia di equilibrio e,
soprattutto, “come” mante-
nerlo nel tempo.

In uno dei testi sacri della
viticoltura internazionale
(Winkler et al., 1974), assai
datato, ma ancora oggi attua-
lissimo soprattutto per alcuni
principi fisiologici enunciati,
vengono descritte le motiva-
zioni per cui, in un qualsiasi
vigneto, si rende necessaria
la potatura invernale. Tra
queste, quella che viene rite-
nuta prioritaria è la seguente
“si pota per non essere co-

nostro convincimento è che
vi siano due situazioni speci-
fiche in cui il diradamento
sia necessario o per lo meno
“utile”:

• casi di manifesto squili-
brio per eccesso di uva. I fat-
tori predisponenti in questo
caso possono essere costituiti
da vitigni (ad esempio San-
giovese, Merlot, ecc.) che
hanno una fertilità naturale
delle gemme molto elevata
e/o da una potatura lunga
che, come noto, esalta l’atti-
tudine produttiva, poiché
mantiene sulla vite anche i
nodi dotati di maggiore ferti-
lità, ma nello stesso tempo li-
mita la capacità di crescita di
alcuni germogli. In tali situa-
zioni, in cui evidentemente si
verifica una carenza di su-
perficie fogliare rispetto alla
quantità di produzione, il di-
radamento si rivela spesso
decisivo per riportare la
pianta in una condizione di
accettabile equilibrio vegeto-
produttivo;

• casi in cui il viticoltore si
prefigge obbiettivi enologici
di livello superiore (ad esem-
pio vini particolarmente
strutturati, ricchi di polifeno-
li e intensamente colorati)
che possono essere ottenuti
cercando di “concentrare” il
più possibile le sostanze “no-
bili” dell’uva in una massa di
prodotto deliberatamente li-
mitata. Suscita, invece, per-
plessità il ricorso al dirada-
mento in tutte quelle situa-
zioni in cui le viti presentano
già un equilibrio vegeto-pro-
duttivo soddisfacente (ovve-
ro rapporto SFT/P non limi-
tante). Numerose esperienze
(Bertamini et al., 1991, La-
vezzi et al., 1995, Brancado-
ro e Failla, 2001) hanno di-
mostrato che, se applicato in
questi casi, l’utilità margina-
le derivante dal diradamento
si riduce notevolmente e, fa-
talmente, la convenienza
economica dell’intervento ne
risente in modo negativo.
Inoltre, operando col dirada-
mento su viti che hanno già
un buon equilibrio vegeto-
produttivo, specialmente per
diradamenti operati prima
dell’invaiatura, ci si espone
in maggiore misura ad alcuni
effetti collaterali (negativi)
tipicamente connessi a que-

sta tecnica: una maggiore
compattezza dei grappoli ri-
masti e una minore qualità
dell’uva (per maggiore cre-
scita degli acini e diminuzio-
ne del loro rapporto
buccia/polpa) e uno stimolo
alla vigoria. Tali effetti sono
più marcati se il diradamento
è eseguito a breve distanza
dall’allegagione.

Distanze sulla fila
e tipo di potatura

Sulle base di queste consi-
derazioni crediamo che il di-
radamento debba essere uno
strumento “straordinario” di
regolazione dell’entità del
carico di uva. Riteniamo,
inoltre, che i viticoltori co-
stretti a fare ricorso, quasi
ogni anno, a questo tipo di
intervento debbano anche
chiedersi se alla base di que-
sto comportamento agrono-
mico vi siano scelte di im-
pianto o di gestione del vi-
gneto non proprio corrette.

Un caso piuttosto emble-
matico è quello costituito da
scelte impiantistiche in cui si
eccede con la distanza dei
ceppi sulla fila. Viti provvi-
ste di cordoni o tralci troppo
lunghi rispetto alle potenzia-
lità pedoclimatiche mal sop-
portano un carico di gemme
forzatamente elevato che, per
effetto di un’eccessiva ridu-
zione della vigoria dei ger-
mogli, determina un forte ab-
bassamento del rapporto
SFT/P e quindi le condizioni
per una maturazione forte-
mente ritardata o incompleta.
In tali circostanze il dirada-
mento manuale dei grappoli
inseriti sui germogli più de-
boli assume i connotati di un
intervento, oltre che costoso,
non risolutivo (Intrieri,
1995).

Un secondo caso, descritto
nella Fig. 2, pone invece
l’accento sul tipo di correla-
zione che può esistere tra esi-
genza di diradamento e tipo-
logia di potatura e, come il
precedente, dovrebbe indurre
a qualche attenta riflessione.

È noto che molti viticoltori
si affidano, ancora oggi, a
soluzioni di potatura lunga
(capi a frutto annualmente
rinnovati e variamente posi-

stretti a diradare i grappoli in
un secondo tempo ”. Condi-
vidiamo in pieno questa af-
fermazione; il principale mo-
tivo per il quale con gli inter-
venti cesori si rimuove l’80-
90% e oltre del legno
dell’anno è proprio quello di
regolare a monte una carica
di uva che, altrimenti, risul-
terebbe quasi sicuramente
troppo elevata. Sotto questo
profilo non vi è dubbio,
quindi, che la potatura inver-
nale rappresenti l’elemento
“ordinario” di regolazione
della carica di uva in un vi-
gneto.

Tuttavia, sembra essere
crescente il numero delle
aziende che, per riportare il
livello produttivo su valori
compatibili con la qualità ri-
cercata, affiancano alle ope-
razioni di potatura quella del
diradamento dei grappoli
che, in svariati casi, per la si-
stematicità con cui viene ese-
guita, acquisisce un carattere
di “ordinarietà ”. In altri ter-
mini, in queste aziende la po-
tatura invernale viene vista
come un mezzo di regolazio-
ne grossolano della carica di
grappoli e si lascia invece al
diradamento (tipicamente
manuale e quindi selettivo) il
compito della regolazione
“fine”. È quindi evidente
che, a questo punto, si pone
il problema del ruolo che do-
vrebbe essere rivestito dal di-
radamento: operazione “ordi-
naria” o “straordinaria”?

In questa sede non abbia-
mo lo spazio per trattare a
fondo gli aspetti tecnici con-
nessi al diradamento dei
grappoli per i quali rimandia-
mo a lavori specifici (Lavez-
zi et al.,1995; Poni, 2003);
ricordiamo, tuttavia, che si
tratta di un’operazione one-
rosa (poiché ancora oggi for-
zatamente manuale) che ri-
chiede anche personale dota-
to di un certa esperienza
nell’individuazione dei grap-
poli da eliminare. Il dirada-
mento può essere effettuato
in un arco di tempo che do-
vrebbe normalmente essere
compreso tra la fase di chiu-
sura del grappolo e la fine
dell’invaiatura e la quota di
grappoli rimossi varia in fun-
zione della carica pendente e
degli obbiettivi enologici. Il
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zionati o archettati) che “ri-
solvono” alla radice un’even-
tuale problematica di scarsa
fertilità delle gemme basali.
Tuttavia, nel momento in cui
si adotta una potatura lunga
si accetta di mantenere sulla
vite anche le gemme più fer-
tili (ovvero quelle inserite ol-
tre il terzo nodo basale) che,
spesso, presentano due infio-
rescenze per germoglio.
Questa fertilità elevata, spe-
cie nelle forme a Guyot con
tralci lunghi, o peggio anco-
ra, sovrapposti (Foto 1) “pre-
dispone” la vite alla neces-
sità del diradamento manuale
dei grappoli.

Tale situazione costituisce,
peraltro, un curioso parados-
so: il viticoltore si cautela,
con la potatura lunga, nei
confronti di un’eventuale
scarsa fertilità basale delle
gemme ma, al tempo stesso,
è poi costretto a diradare ma-
nualmente i grappoli per
“controllare ” la produzione.
Una soluzione alternativa
può essere quella di adottare,
ovviamente nei vitigni che lo
consentono, una potatura più
corta che “sfrutta” la naturale
minore fertilità delle gemme
basali. L’obbiettivo è quello
di aumentare la frequenza
numerica dei germogli con
fertilità “uno” (1 grappolo/
germoglio) (Fig. 2) che, oltre
a non richiedere diradamenti,
presentano anche un rapporto
superficie fogliare/ produzio-
ne più equilibrato rispetto a
quello proprio dei germogli
con fertilità “due” (2 grappo-
li/germoglio). Va da sé che,
nel caso di speronatura, e so-
prattutto se questa interessa
vitigni con fertilità di base
non elevata, il livello assolu-
to di produzione può essere
“recuperato ” allungando
(leggermente) la lunghezza
degli speroni o, meglio anco-
ra, aumentando il numero de-
gli speroni per unità di lun-
ghezza di cordone.

Considerazioni
conclusive

In queste considerazioni
conclusive vorremmo tornare
all’affermazione di fondo ri-
portata in apertura, ovvero
“Non più di 1,5-2 kg di uva
per ceppo per fare grande
qualità”.

In generale, “definire” la
qualità sulla base di una so-
glia massima di produzione
per ceppo è, sotto il profilo
squisitamente viticolo, con-
cettualmente sbagliato, per le
seguenti ragioni.

• L’attitudine di una vite a
produrre uve di qualità do-
vrebbe essere valutata non
tanto sulla base di un valore
soglia di produzione quanto
piuttosto del rapporto che in-
tercorre tra superficie fogliare
elaborante e produzione. È
indubbio infatti che in alcuni
ambienti, proprio in funzione

delle specifiche condizioni, la
soglia di 1,5-2 kg/ceppo può
essere certamente adeguata
per massimizzare la qualità,
ma potrebbe risultare troppo
elevata in aree molto povere
o troppo ridotta in zone più
fertili, dove potrebbe deter-
minare, nell’ordine, uno svi-
luppo vegetativo stentato o
eccessivamente rigoglioso,
con effetti negativi sulla ma-
turazione in ambedue i casi.
È quindi evidente che occorre
sempre riferirsi a un parame-
tro di equilibrio (Intrieri,
1995) e non a limiti assoluti
che, di fatto, tengono conto
di uno solo dei protagonisti
dell’equilibrio vegeto-produt-
tivo (la resa) ignorando total-
mente la funzione del source,
cioè delle foglie che rappre-
sentano la sorgente dei car-
boidrati.

• Un secondo punto debole
del concetto di “qualità vin-
colata al non superamento di
una certa soglia di produzio-
ne per ceppo” è legato a un
problema eminentemente
pratico: come fare per impor-
re e, soprattutto, mantenere
nel tempo, quel determinato
livello produttivo consideran-
do che la viticoltura italiana
si caratterizza per una eleva-
tissima eterogeneità di viti-
gni, condizioni climatiche e
tecniche colturali? Ovvia-
mente la strada più semplice
per correggere le situazioni di
esuberanza produttiva (certa-
mente prevalenti rispetto a
quelle di carenza, se la soglia
limite rimane fissata a 1,5-2
kg/ceppo) è quella del dirada-
mento dei grappoli che, tutta-
via, finirebbe in tal modo per
acquisire quei connotati di
ordinarietà sui quali ci siamo
prima espressi in modo assai
critico.

Quindi, il viticoltore ha in
pratica una sola arma per po-
ter condizionare il probabile
livello produttivo delle sue
viti: il carico di gemme la-
sciato in potatura invernale
che, in forme a controspallie-
ra, dipende, in primo luogo,
dalla distanza dei ceppi sulla
fila e, in seconda battuta, dal
tipo di potatura adottato (lun-
ga oppure corta). Consideran-
do una forma a cordone spe-
ronato o a Guyot, si potrebbe
ritenere che una possibile

Graf. 1 - Variazione della produzione/ceppo
all’aumentare del carico di nodi in potatura inver-
nale
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strategia possa essere quella
di impostare comunque un
impianto con viti piuttosto
ravvicinate sulla fila (70-90
cm) che, tenendo conto del
carico di gemme che si po-
trebbe mantenere (circa 10
per metro di filare) e ipotiz-
zando valori medi di 1,5
grappoli/germoglio per la fer-
tilità gemmaria e di 120-150
g per il peso del grappolo,
dovrebbe più o meno asse-
starsi su un livello produttivo
intorno ai fatidici 1,5-2 kg di
uva/ceppo.

Questa, purtroppo, è una
visione assai semplificata di
fisiologia viticola. Nel mo-

do di vegetare. Più in parti-
colare, si verificherà un au-
mento di vigoria dei singoli
germogli che, se non contro-
bilanciato da un’auspicabile,
ma spesso non riscontrata,
competizione radicale, potrà
innescare la situazione abba-
stanza paradossale commen-
tata nel prossimo punto.

• Secondo uno dei principi
enunciati da Winkler (Wink-
ler et al., 1974) uno dei fatto-
ri fondamentali in grado di
controllare ed equilibrare la
vigoria vegetativa di una vite
è proprio il carico di uva. In
altri termini, un certo carico
di uva “assesta” la pianta su
di un accettabile equilibrio
vegeto-produttivo. A questo
punto è interessante analizza-
re cosa può succedere se il
principio del “non più di 1,5-
2 kg di uva/ceppo” viene ap-
plicato, ad esempio in am-
bienti (facciamo notare non
necessariamente di pianura!)
caratterizzati da condizioni
edafiche che stimolano la vi-
goria. 

L’equilibrio tra viti
e ambiente

In un ambiente “fertile” il
principio di “abbassare la
produzione per ceppo per in-
nalzare automaticamente la
qualità” rischia di tradursi in
un vero e proprio boome-
rang. In una condizione in
cui una distanza di impianto
“fisiologica” lungo la fila
può essere di 1,5 m e la stes-
sa viene ridotta a 70-80 cm
(con dimezzamento del cari-
co di gemme per vite) la qua-
lità delle uve può non mi-
gliorare (o addirittura peg-
giorare) non certo perché
non vi è superficie fogliare
sufficiente per fare maturare
la produzione, quanto perché
l’esaltata vigoria individuale
dei singoli germogli esercita
competizione verso i proces-
si di accumulo dei soluti nel-
la bacca e crea condizioni
microclimatiche nell’intorno
dei grappoli che favoriscono
i marciumi. In proposito non
è forse un caso se i buoni
(talvolta ottimi) risultati otte-
nuti in certi impianti fitti,
messi a dimora, forse un po’
“dogmaticamente ”, in am-

bienti non certo caratterizzati
da scarsa vigoria, sono vin-
colati anche a ripetuti inter-
venti in verde (cimature,
spollonature, defogliazioni
selettive) che, in tutta onestà,
sembrano davvero configu-
rarsi come irrinunciabili (e
costosi) interventi correttivi
di errori impiantistici effet-
tuati a monte (Intrieri, 1995).

In definitiva, in questo ar-
ticolo abbiamo voluto espri-
mere le nostre valutazioni
critiche sul “principio” se-
condo il quale la migliore
qualità dei vini è funzione,
pressoché univoca, del non
superamento di una soglia
critica di quantità di uva per
ceppo.

Una posizione del genere,
probabilmente giustificata in
alcuni ambienti con più limi-
tate risorse ambientali che
per tradizione tendono a
“tracciare la rotta” per l’inte-
ro comparto viticolo nazio-
nale (il riferimento ad aree
particolarmente note della
Toscana e del Piemonte ap-
pare invero scontato), non
può essere in alcun modo ge-
neralizzata ad altre zone viti-
cole italiane, totalmente di-
verse per fattori edafici, viti-
gni, tecniche colturali.

Sorprende, inoltre, come
questi principi vengano
enunciati in modo così assio-
matico e generalizzato senza,
almeno apparentemente, te-
nere conto che una qualsiasi
variazione del livello produt-
tivo induce poi, nella vite,
complessi meccanismi di
compensazione a livello ve-
getativo.

Riteniamo pertanto che il
problema del livello ottimale
di produzione per ceppo deb-
ba essere affrontato con
maggiore flessibilità (esisto-
no, a seconda delle diverse
condizioni, carichi di uva per
ceppo di entità diversa che
possono mettere in equilibrio
la vite). 

Una tesi come quella che
stiamo sostenendo si presta
sicuramente alla critica clas-
sica, ma altrettanto gratuita,
di essere considerati come
“restauratori ” di una vecchia
viticoltura che tollera ancora
le produzioni che sfiorano o
superano i 150-200 q/ha.
Nulla di tutto questo; ritenia-

Graf. 3 - Produzione/ceppo e solidi solubili su Pi-
not nero/99 Richter con 6 modalità di piantagio-
ne (*)
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lità delle uve e rapporto superficie fogliare totale
e produzione (*)

Q
ua

lit
à 

de
l p

ro
do

tto

Rapporto superficie fogliare
totale/produzione (m 2/kg)

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0

Zona
«critica»

Caso
B

Caso
A

Soglia di
«sufficienza»

Nel caso A l’entità della superficie fogliare è eccedente la soglia di suf-
ficienza e quindi può compensare eventuali situazioni negative. Nel
caso B, invece, la superficie fogliare, è già al limite della soglia di suf-
ficienza e pertanto eventuali situazioni avverse per la funzionalità della
chioma potrebbero comportare peggioramenti qualitativi dell’uva.

mento in cui un viticoltore
decide di stringere i sesti sul-
la fila per potere ridurre il
carico e avvicinarsi quindi
alla soglia degli 1,5-2
kg/uva/ceppo, deve rendersi
conto che non sta agendo su
una struttura meccanica sulla
quale è possibile variare la
regolazione di un componen-
te senza alterare gli altri,
bensì su un organismo viven-
te che, di fronte a una solle-
citazione ben precisa (ridu-
zione drastica del carico di
gemme determinata da un
ravvicinamento dei ceppi
sulla fila) reagirà sicuramen-
te variando anche il suo mo-
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mo però che una buona parte
della viticoltura italiana, in-
clusa quella maggiormente
produttiva, possa raggiunge-
re, se opportunamente gesti-
ta, risultati qualitativi com-
parabili per dignità a quelli
di altre realtà meno produtti-
ve e che comunque, in cia-
scun caso, vada ricercata
quella interazione ottimale
tra risorse genetiche, clima e
tecnica colturale, che possa
conciliare tre obbiettivi solo
apparentemente in contrasto
tra loro: resa, qualità, conte-
nimento dei costi di gestione
del vigneto. Allo stesso tem-
po, siamo fermamente con-
vinti che, in viticoltura, una
delle cose più difficili (e co-
stose) da realizzare sia pro-
prio quella di “costringere ”
una vite ad attestarsi su di un
livello produttivo molto infe-
riore a quello consentito dal-
le potenzialità climatiche e
dalla capacità tecnica del vi-
ticoltore.
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